SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 242/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N N NN I
. B B B ost0pencho  advokatom JUDr. Ing. MikulaSom

Praznovszkym, CSc., Bo¢na 26, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 19 Ek 1092/2022 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 27. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze proti staZzovatel'ovi ako povinnému sa na okresnom
sude vedie exeku¢né konanie pre vymozenie sumy 1 528,22 eur s prisluSenstvom (ako trov sudneho
sporu, v ktorom bol netspesny, pozn.), a to na zaklade exeku¢ného titulu — uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky ¢. k. 6 Pc 6/2018 z 21. marca 2022 (d’alej len ,,exekucny titul®). Stazovatel
podal na okresnom stde navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a), b) a d)
Exekucného poriadku. Dovodil tym, ze vyrok predmetného exeku¢ného titulu neuklada povinnost
plnit’ a neukladd ani lehotu na plnenie. Vyrok I exeku¢ného titulu obsahuje iba vysku nahrady trov
konania, apreto nema ndlezitosti podla § 45 Exekucného poriadku, lebo neprizndva pravo,
nezavédzuje k povinnosti ani nepostihuje majetok. Stazovatel’ tiez namietal, Ze exeku¢ny titul bol
doruceny iba jeho pravnemu zastupcovi, a nie jemu samotnému, Co je v rozpore s § 110 ods. 1



druhou vetou Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*‘). Nedoru¢enim rozhodnutia, tak ako to
ukladd zdkon, mu nezacala plynut' lehota na plnenie, v dosledku ¢oho sa uznesenie nestalo
vykonatel'nym (§ 238 ods. 3 CSP).

3. Okresny sud navrh stazovatela na zastavenie exekucie uznesenim zo 7. novembra 2022
zamietol. Poukazal na to, ze na jeho vyzvu z 13. maja 2022 opravneny predlozil do exekucného
konania rozhodnutie vo veci samej — rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 6 Pc 6/2018
z 30. novembra 2018, z ktorého mal exeku¢ny sud preukazané, ze vo vyroku II prvoinstancny sud
ulozil stazovatel'ovi (povinnému) povinnost’ ,,zaplatit’ druhému ucastnikovi nahradu trov konania
a to v lehote 3 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske
nahrady trov konania, a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci“. Preto uzavrel, ze exekucny titul je v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky vo veci samej riadnym exekuc¢nym titulom, z ktoré¢ho je zrejmé, kto je povinny, akt
povinnost’ mu rozhodnutie uklada, v akej lehote a v akej vySke ma trovy konania uhradit. V tejto
stivislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) sp. zn. 6 Cdo 222/2016, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal dvojfazovostou rozhodovania
o trovach konania ajeho spravnou formulaciou, stym, ze vyrok o ndhrade trov konania musi
obsahovat’, kto a komu ma zaplatit ndhradu trov konania, aiba o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej instancie. Ako neddévodni vyhodnotil okresny std aj druhti namietku
stazovatel'a, ked’ s poukazom na zakonnu pravnu Upravu vyjadril presvedCenie, ze doruc¢ovanie
bolo v zakladnom konani vykonané spravne a spravne bola vyznacena aj dolozka o vykonatel'nosti
exekucéného titulu.

4. Proti tomuto uzneseniu vydanému vyssou siidnou tradnickou podal stazovatel’ staznost, v ktorej
namietal nedorucenie exeku¢ného titulu s poukazom na § 110 ods. 1 druhti vetu CSP. Ako novu
skuto¢nost’ povinny v rdmci staznosti namietal postup exekuéného sudu pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, ked’ vyzval opravneného na odstranenie nedostatkov navrhu podla § 52
Exekuéného poriadku.

5. Sudca okresného sudu staznost’ stazovatela napadnutym uznesenim zamietol. Suhlasil
so zaverom vysSej sudnej uradniCky, ze exekucny titul bol stazovatel'ovi doruceny riadne v stlade
s Civilnym sporovym poriadok, ato jeho prdvnemu zastupcovi v zédkladnom konani tak, ako to
upravuje § 110 ods. 1 prva veta CSP. Stazovatel’ bol v zdkladnom konani nepochybne zastupeny
pravnym zastupcom, ¢o nebolo sporné. Doplnil, Ze podla § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené
advokatovi nemoZzno obmedzit,, tento zastupca je opravneny na vsetky ukony, ktoré mdze v konani
urobit’ strana. Hoci exekuény titul ukladd povinnost’ povinnému, nejde o taky druh povinnosti, ktory
predpokladd § 110 ods. 1 druha veta CSP. Priamo ucastnikovi (hoci je zastipeny pravnym
zastupcom) sa totiz dorucuju pisomnosti len v pripade, ak tento ucastnik mé v konani osobne nieco
vykonat’ (t. j. ma vypovedat, ma sa dostavit’ k znalcovi, a pod.). Pokial’ by sud akceptoval vyklad
stazovatel’a, znamenalo by to, ze kazdé rozhodnutie ukladajiice povinnost’ na plnenie by sa muselo
dorucovat’ nielen pravnemu zastupcovi, ale aj priamo Ucastnikovi — sporovej strane, v désledku
¢oho by sa poprel vyznam druhej vety § 110 ods. 1 CSP. Okresny sud sa vyjadril 1 k namietanému
postupu exekucného sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, pricom v tomto postupe
nezistil ziadne procesné pochybenia. Vyzvou okresny sud avizoval oprdvnenému zistentl
nezrovnalost’ v ndvrhu na vykonanie exekucie a su¢asne ho poucil, Ze v pripade jej neodstranenia
bude jeho navrh v Casti zamietnuty. Zdoraznil, Ze takato vyzva nie je bez dalSieho zavdzna



pre d’alsi postup exekuéného sudu. Pokial totiz opravneny na vyzvu reagoval a vytykany nedostatok
odstranil, exeku¢ny sud nemohol vykonani opravu ignorovat. Prave k odstraneniu neuplnosti
navrhu na vykonanie exekucie sluzi postup podla § 52 Exekuc¢ného poriadku. Iny postup by bol
prejavom priliSného formalizmu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze:

a) exekucny titul mu nebol doruceny; doruceny bol iba jeho byvalému pravnemu zastupcovi v Case,
kedy uz nebol jeho pravnym zastupcom;

b) vyrok I exeku¢ného titulu nezavizuje k povinnosti; je iba rozhodnutim o vyske néhrady trov
prvoinstanéného konania;

c¢) exekuény sud nebol opravneny vyzvat opravneného na odstranenie obsahovej vady navrhu
na vykonanie exekucie, pretoze neSlo o odstrdnenie chyb v pisani alebo inych zrejmych
nespravnosti;

d) exeku¢né konanie mozno zastavit’ aj pre nezdkonny procesny postup v exekucii;

e) pri rozhodovani o navrhu staZovatela na zastavenie exekucie rozhodoval vyliceny vyssi stidny
uradnik. Tak poverenie pre vykonanie exekucie, ako aj uznesenie o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a
na zastavenie exekucie vydala ta istd vyssSia sudna tradnicka, a teda rozhodovala o zdkonnosti jej
vlastného predchédzajuceho procesného tkonu, ¢o v§ak neozndmila predsedovi okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim,
ktoré stazovatel povaZzuje za nepreskimatelné z dovodu arbitrarneho postoja okresného stdu
k jeho argumentom. Stazovatel' nestihlasi s prdvnym posudenim jeho veci, predostiera vlastny
pohl'ad na vec a od Ustavného sudu ocakava prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel okresny std.

8. Na zaklade doterajsej judikatury tustavného sudu je potrebné konstatovat, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k stdnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku tstavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie zdkonnych moZnosti na rozhodnutie, a ak
prijme konecné rozhodnutie, vychadzal z toho, €o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

9. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatela je potrebné v ivode pripomenut’, Ze tistavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stidnictvo
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adruhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zakonov* prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha Gstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie
zékonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené, ¢i nie si
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr.
L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

10. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

11. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sid konStatuje, Ze nezistil v dovodoch
napadnutého uznesenia taku skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu
nemajuci oporu v pravnej uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu (v spojeni
s uznesenim vyssej sudnej tradnicky), s ktorym sa sud ako s vecne spravnym a zdkonnym stotoznil,
obsahuje vycerpavajucu interpretaciu relevantnych ustanoveni exekuéného poriadku a Civilného
sporoveho poriadku tykajucich sa posudzovania navrhu stazovatela na zastavenie exekucie
v kontexte dovodov zakladajiacich podl'a ndzoru st'azovatela opodstatnenost’ jeho navrhu, s ktorou
koreSponduje logické a nalezité odovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tvah
konajuceho sudu. Tieto pravne zévery ustavny sud kvalifikuje ako dostacujlice a raciondlne,
nepopierajice zmysel a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostatocnii oporu vyroku
prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho tstavnej konformite.

12. V tomto smere sa okresny stid dokladne zaoberal namietkou st'azovatel'a, ktorou spochybnil
ucinné dorucenie exekucného titulu, ¢o by zakladalo skuto¢nost’, ktord by branila vymahatelnosti
exekuéného titulu a zalozila by dovod pre zastavenie exekucie. K takému zaveru vSak v pripade
stazovatela nedospel, ¢o nalezite odovodnil (bod 5 tohto uznesenia). V danej veci nebolo pochyb
otom, ze rozsudok vo veci samej bol U¢inne doruCeny pravnemu zastupcovi stazovatela,
staZovatel’ tato skuto€nost’ nenamietal, a rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’. Jeho
sticastou bol ivyrok o niroku na nihradu trov konania, z ktorého bolo bez pochyb zrejmé,
ze okresny sud rozhodne este o vyske trov konania, pri¢om stazovatel' okresnému sidu nedorucil
odvolanie plnej moci advokatovi. Okresny sud sa preto v rdmci exekucného konania nedopustil
takého vykladu (a aplikacie) ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich dorucovanie
rozhodnuti, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidateI'n
interpretaénti svojvolu. Ustavny sud nevidi Ziaden priestor na to, aby vstupoval do tejto Gstavne
udrzatePnej interpretacie aplikovanej pravnej Gpravy & akokol'vek korigoval alebo dopliiial dovody
rozhodnutia okresného stdu.

13. Pokial ide o kritiku st'azovatel'a vo vzt'ahu k formulacii prvého vyroku exeku¢ného titulu, ktory
obsahuje iba vySku ndhrady trov konania, ustavny sid poukazuje na zavery uznesenia vyssej sudnej
uradnicky (bod 3), ktoré spocivaju na konStatovani, Ze exekucny titul je v spojeni s rozsudkom
Okresného sidu Nové Zamky vo veci samej riadnym exekucnym titulom, z ktorého je zrejmé, kto
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je povinny, aki povinnost’ mu rozhodnutie ukladd, v akej lehote a v akej vyske ma trovy konania
uhradit’. S tymito zavermi sa st'azovatel’ stotoznil, Co v staznosti proti rozhodnutiu vyssej sudnej
uradnicky potvrdil slovami, Ze s nazorom sudu ,,suhlasi v plnej miere* (vyhrady stazovatela
v staznosti smerovali uz iba k procesu dorucovania exekuc¢ného titulu, pozn.). Akékol'vek namietky
prednesené v Gstavnej staznosti v tomto smere su nepripustné, pretoze stazovatel’ ich mal moznost’
uviest’ v staznosti, no neurobil tak, naopak, vyslovil s nimi sthlas. Z uvedeného dévodu musel
ustavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dévodu,
zev konani pred ustavnym sudom uplatnil argumentdciu, ktort mohol predniest, avSak
nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, t. j. v staznostnom konani. Rovnaky zaver mozno
prijat aj vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa zaujatosti vysSej sudnej uradnicky.
Z obsahu napadnutého uznesenia, ale ani z prilozenych priloh nevyplyva, Ze by stazovatel' tlto
namietku vzniesol v staznosti proti rozhodnutiu vysSej sudnej tiradnicky, resp. Ze by uplatnil postup
podla § 52 a nasl. CSP, a u¢inne tak namietal jej zaujatost’.

14. Napokon ani procesnému postupu okresného sudu, ktorym vyzval opravneného k odstraneniu
vad néavrhu, niet zUstavnopravneho hladiska ¢o vytknat, kedze zdkonna norma s takouto
moznostou vyslovene rata (§ 52 Exekucného poriadku). K vyhraddm stazovatela je potrebné
uviest’, ze okresny sud nemohol predvidat, ako sa oprava, resp. doplnenie nadvrhu vykona, preto
bola vyzva formulovana takym spésobom. Nadvizne uz nebolo pochyb o tom, kto je povinny plnit’,
aka povinnost’ a v akej lehote. Napriek tomu, ze ide o neStandardnt formuléciu vyroku exeku¢ného
titulu, tento v spojeni s rozsudkom vo veci samej evidentne neodporuje pravnej uprave (konkrétne
§ 262 ods. 1 a 2 CSP). Vtomto smere Ustavny sud suhlasi s okresnym sudom, Ze v opacnom
pripade, teda v pripade, ak by neakceptoval exekucny titul v spojeni s rozsudkom vo veci samej, by
i8lo o priliSny formalizmus v exeku¢nom konani. Rozhodnutie o vyske trov konania nepochybne
tvori jednotu s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, apreto na skutoCnost,
ze zakonodarca rozdelil rozhodovanie o trovach konania do dvoch faz, nemdze doplatit’ spotrebitel’
prava (v tomto pripade opravneny). Ked’Ze ani postup okresné¢ho sudu nesignalizuje ziaden zavazny
procesny exces, ustavny sud vyhodnotil aj tato namietku stazovatel'a ako neopodstatnenu.

15. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze =zavery okresného sidu nemozno
v okolnostiach tejto veci povazovat’ za neodévodnené i nepresved¢ivé. Nad ramec Casti, ktoru
povazoval za nepripustntl (bod 13 tohto uznesenia), v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu a namietanym poruSenim prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jeho ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Ustavny sud este povazuje za vhodné dodat’ k namietke stazovatela, Ze ,.exekuény titul bol
doruceny iba jeho pravnemu zastupcovi, a nie jemu samotnému, o je podl'a neho v rozpore s § 110
ods. 1 druhou vetou CSP*, Ze § 110 prva veta CSP v spojeni s § 223 ods. 1 a § 234 ods. 2 CSP
ustanovuje, ze ak ma strana sporu zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ (teda aj rozhodnutie) iba tomuto zastupcovi, pricom ak je zastupcom advokat, o pravny
zastupca st'azovatel’a je, jeho plnomocenstvo nemozno obmedzit’ (§ 92 ods. 2 prva veta CSP). Veta
druhd § 110 ods. 1 CSP, na ktorti poukazuje stazovatel’, sa pri doruovani rozhodnuti nepouzije
(blizsie k tomu Stevcek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,



M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 444 a 445 as. 898).
Rovnako nebolo mozné akceptovat’ namietku stazovatela tykajlicu sa vylucenia vysSsej sudnej
uradnicky, pretoze tato nespadd ani pod § 49 ods. 2 CSP, ani § 50 ods. 1 CSP a ani v staznosti
o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie stazovatel zaujatost’ vysSej sudnej uradnicky

nespomenul, neurobil teda tak najneskor do siedmich dni, ked’ sa o nim tvrdenom dovode vylucenia
dozvedel (§ 53 ods. 1 CSP).

17. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 47 ods. 2 charty, ustavny sud povaZuje za potrebné
v prvom rade poukdzat na ¢l. 51 ods. 1 charty, podla ktorého st ustanovenia charty urcené
Clenskym Statom vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej tinie. Podla ustdlenej judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie sa zékladné prava zaruené v pravnom poriadku Eurdpskej tnie
uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto
situdcii. Pokial’ teda urcita pravna situacia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa
na akty Clenskych Statov vztahovat ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej tnie z 30. jina 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, body 23 a 24, ECLLI:EU:C:2016:499).

18. Z obsahu tstavnej staznosti ani z jej priloh podl'a nazoru ustavného sudu nevyplyvaja ziadne
dovody na zéver, Ze by okresny sud vo veci rozhodovania o staznosti stazovatel'a ako povinného
v exeku¢nom konani, ktoré¢ viedlo k vydaniu napadnutého uznesenia, aplikoval pravo Europskej
tnie (IV. US 172/2020). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid ast’ Ustavnej staznosti
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruCenc¢ho ¢l. 47 ods. 2 charty postupom
okresného sudu v napadnutom konani odmietol rovnako ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’7e ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



